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KIVONAT

Balatonhenye Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
2024. aprilis 17. napjan megtartott zart iilés jegyzokonyvébol.

BALATONHENYE KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

45/2024. (IV. 17.) HATAROZATA
altal benyujtott fellebbezés elbiralasa

Balatonhenye Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete a Balatonhenye Kozség
polgarmestere altal, atruhdzott hataskorében, Balatonhenye . hrsz.-i ingatlanon
folytatott medence ¢épités vonatkozasdban indult telepiilésképi kotelezési eljarasban
telepiilésképi bejelentés targyaban Krs/327-22/2024. szamon hozott hatarozat ellen benyujtott
fellebbezés targyaban az alabbi dontést hozza:

HATAROZAT

Balatonhenye Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete a Balatonhenye Kozség
polgarmestere altal, atruhdzott hatdskorében a Balatonhenye . hrsz.-u ingatlanon
folytatott medence ¢épités vonatkozasdban indult telepiilésképi kotelezési eljarasban
telepiilésképi  bejelentés  targyaban  Krs/327-22/2024. szamon hozott hatarozatot
megsemmisiti.

Jelen dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, a dontés a kozléssel végleges. Az ligyfél a
véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tamadhaté dontés
esetén kozigazgatasi per akkor indithatd, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a
fellebbezést elbiraltak.

A dontéssel szemben a kozléstdl szamitott 30 napon belill kozigazgatasi per
kezdeményezhetd, amelyet keresetlevéllel kell meginditani. A keresetlevél tartalmi
kovetelményeit a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 37. §-a tartalmazza. A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot vagy annak masolatat,
amelyre a felperes bizonyitékként hivatkozik; amely a képviseldvel valo eljards esetén a
képviseleti jogosultsagot igazolja, illetve amely a birdésag altal hivatalbol figyelembe veendd
tény igazolasadhoz sziikséges.

Ha a felperes jogi képviseldvel jar el, a keresetlevél tartalmazza a felperes jogi képviseldjének
nevét, székhelyét, ligyvédi iroda esetén az ligyintézd nevét, tobb jogi képviseld esetén a
hivatalos iratok kézbesitésére kijelolt jogi képviseldé megjelolését, telefonos, illetve
elektronikus elérhetdségét.

Tobbfoku kozigazgatasi eljarasban a keresetlevelet az elsdfokon eljart kozigazgatasi szervnél
a Veszprémi Torvényszéknek (8200 Veszprém, Volgyhid tér 2.) cimezve kell benyujtani.

A jogi képviselovel eljaro fél, valamint a gazdalkodo6 szervezet a keresetlevelet elektronikus
uton koteles benyujtani. A jogi képviseld nélkiil eljard felperes a keresetlevelet jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eldterjesztheti.



Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtdsanak a kozigazgatasi
cselekmény hatdlyosulasara halaszto hatalya nincs.

Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatdsi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet
fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitdsa, a vitdssa tett jogviszony
ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartidsa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.

A kozigazgatési per illetéke 30.000 Ft, amely vonatkozasaban a felet illetékfeljegyzési jog
illeti meg.

Az eljaras soran koltség nem meriilt fel.

INDOKOLAS

A 8275 Balatonhenye belteriilet . helyrajzi szam alatti ingatlanon folytatott épitési
tevékenység vonatkozasdban Balatonhenye K6zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
telepiiléskép védelmérdl szolo 22/2017. (XII. 29.) Onkormdanyzati rendeletébe (a
tovabbiakban: Tkr.) foglalt teleptilésképi kovetelmények betartdsdnak vizsgalata érdekében
hivatalbdl hatosagi ellendrzés indult.

Az ellenOrzés targya, miszerint a nevezett ingatlanon medencét alakitanak ki.

A hatosagi ellendrzés soran nyilatkozattételre keriiltek felhivasra az érintett ingatlan
tulajdonosai, a vonatkozasban, hogy ki az Epittetd, ténylegesen medence épités folyik-e az
ingatlanon, valamint az ¢épitési tevékenységre vonatkozd dokumentacid, engedély
bemutatasara. A felhivasra, az ingatlan résztulajdonosa a . nyilatkozott ugy,
hogy & az Epittetdje a medence épitési tevékenységnek, melyre vonatkozoan dokumentéciot is
benyujtott.

Az ¢épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiligyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. mellékletének 18. pontja szerint a magénhasznalatd kerti viz-,
fiirddmedence, kerti t6 épitése épitési engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenység.

Az ¢épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 2. § 8. pontja szerint az Etv. alkalmazasiban Epitmény: az épitési
tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az ¢épitési helyszinre szallitott,
rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet
nélkiil — minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotéas, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti lIégtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon 1étre (az épitmény az
épiilet és mitargy gylijtéfogalma).

A Tkr. 18. § f) pontja alapjan telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni nem
engedélykateles épitmények létesitése, atalakitasa esetén.

A hivatkozott telepiilésképi kotelezési eljardsban Balatonhenye kozség Polgarmestere
telepiilésképi bejelentés benyujtisara kotelezte Epittetot. Epittetd jogi képviseldje a
felhivasnak eleget téve hataridében megkiildte a telepiilésképi bejelentésre vonatkozd
kérelmet latvanyterv és arajanlat melléklettel.



Balatonhenye kozség Polgarmestere a Krs/327-22/2024. szamt dontésével a {O6épitész
szakmai véleményére tekintettel elutasitotta targyi ligyben a kérelmet.

A dontés ellen fellebbezésnek van helye, mellyel Epitteté jogi képviselsje élt, 2024. marcius
21. napjan érkeztetett fellebbezéssel élt.

Epittetd jogi képviseldje a fellebbezésben kérte a dontés visszavonasat és a bejelentés
tudomasul vételét, melyet az alabbiakkal indokolt:

Epittetd a Balatonhenye, . hrsz,.-0 ingatlanon folytatott medence épitési tevékenység
vonatkozasaban 2023.04.24. napjan megbizasi szerzddést kotott Vallalkozoval, mely alapjan a
munkateriilet atadds 2023. aprilis 24-én megtortént. A nevezett épitési tevékenységre nem
terjed ki a telepiilésen elrendelt valtoztatasi tilalom.

A telepiilésképi bejelentés elutasitdsara vonatkozd dontés sérti az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szo616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 20. § (7)
bekezdés a) pontjat, a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 2. §, 15. § (1) bekezdését,
illetve az Etv. 22. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelésérsl
sz6l6 rendelet rendelkezéseit a nevezett épitési tevékenységre is kiterjesztette, a hivatkozott
onkormanyzati rendelet hatalybalépését megel6z6 idSre allapitott meg kotelezettséget Epittetd
részére. A nevezett épitési tevékenység az Etv. 22. § (2) bekezdés d) alpontja szerinti
munkéanak mindsiil, igy a tilalom al4 esd teriileten végezheté munkak kivételi korébe tartozik.

Tovéabba a dontés nem felel meg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a dontésben
nem keriilt kozlésre az a tény, hogy az Epitteté iranyaba ideiglenes intézkedés keriilt
elrendelésre, mely vonatkozasiban fellebbezést nytjtott be Epittetd jogi képviseldje. A
dontésben nem tért ki a Polgarmester arra, hogy Epittetd 2024. januar 30. napjan tett
nyilatkozatat jogi érveléssel 2024. februar 22. napjan kiegészitette.

A dontés nem a jogi képvisel8, hanem Epittetd részére keriilt megkiildésre.

A Polgarmester a dontését kizardlag a f6épitész véleményére alapitotta meg.

Balatonhenye K6zség Onkormanyzata Képviseld-testiilete a véltoztatasi tilalom elrendelésérol
szolo 5/2023. (V. 27.) onkormanyzati rendeletének 1. §-dban Balatonhenye kozség teljes
kozigazgatasi teriiletére valtoztatasi tilalmat rendelt el.

Az Etv. 21. § (1) bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzat — ideértve a keriileti épitési
szabalyzatot is — készitésére vonatkozd irdsos megallapodas megléte esetén a helyi épitési
szabalyzat — ideértve a kerlleti €pitési szabalyzatot is — készitésének iddszakara azok
hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a telepiilési dnkormanyzat
rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat eld.

Az Etv. 21. § (2) bekezdése szerint a valtoztatasi tilalom — ha az azt elrendelé 6nkorményzati
rendelet rovidebb i1d6rél nem rendelkezik — harom év eltelte utan kiilon rendelkezés nélkiil
megszinik.

Az Etv. 22. § (1) bekezdése szerint a valtoztatasi tilalom ala es teriileten — a 20. § (7)
bekezdésében foglalt esetek kivételével — telket alakitani, 0j épitményt létesiteni, meglévd
épitményt atalakitani, bdviteni, tovabbad elbontani, illetdleg mas, épitésiigyi hatdsagi
engedélyhez nem kotott értéknoveld valtoztatast végrehajtani nem szabad.

Az Etv. 20. § (7) bekezdése alapjan a tilalom nem terjed ki:
»20. § (7) a) a tilalom hatalybalépésekor hatalyos épitésiigyi hatosagi engedéllyel
megvalosuld épitési javitasi-karbantartdsi és a jogszabalyokban megengedett mas épitési



munkdkra, valamint a 33/A. § szerinti egyszerli bejelentés alapjan megkezdett épitési
tevékenységre,

b) a kordbban gyakorolt hasznalat folytatasara,

c) az allékonysagot, ¢életet ¢és egészséget, koz- ¢€s vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd
karmegel6zési, karelharitasi tevékenységre, tovabba

d) az a) pont szerinti, hatésagi engedélyhez kotott €pitési munkaknak a telepiilésrendezési
kovetelményeket nem érintd modositasara iranyuld épitésiigyi hatdsagi engedélyezési
eljarasra, vagy az egyszerli bejelentéstdl eltérd épitési munkaknak a telepiilésrendezési
kovetelményeket nem érintd kivitelezésére,

e) a honvédelmi és katonai célu teriiletre,

f) 6sszehangolt védelmi tevékenység, illetve tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén
a nemzetbiztonsagi céli épitmények elhelyezésére szolgalo teriiletre.”

Az Etv. 22. § (2) bekezdése alapjan az épitési tilalom al4 esd teriileten

a) a jovobeni rendeltetésnek megfeleld teriilet-elokészitd épitési munkak,

b) a bontasi munkak,

¢) az épitészeti Orokség védelme, a régészet, illetdleg a kornyezet- vagy a természetvédelem
érdekében sziikséges épitési munkak,

d)a meglévd épitménynek 4allagmegdvasi, valamint a teriilet jovObeni rendeltetésének
megfeleld atalakitasaval, korszeriisitésével, bovitésével kapcsolatos €pitési munkak, tovabba
e) a meglévd lakoépiilet 1j, 6ndllo lakast nem eredményezd 4talakitdsa, legfeljebb egy

alkalommal 25 mz-rel torténd bovitése €s feltjitasa,

f) Osszehangolt védelmi tevékenység, illetve tomeges bevandorlds okozta valsidghelyzet
esetén a nemzetbiztonsagi célu épitmények, épitési tevékenységeinek végzése kivételével mas
épitési munkat végezni nem szabad.

Az Akr. 118-119. §-ai alapjan:

»118. § (1) Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal
kozvetleniil Osszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbdl kozvetleniil adodd jog- vagy
¢érdeksérelemre hivatkozva lehet.

(2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan 11j tényre lehet hivatkozni,
amelyrdl az elséfoku eljarasban az iigyfélnek nem volt tudomdsa, vagy arra 6nhibdjan kiviil
esO ok miatt nem hivatkozott.

(3) A fellebbezést a dontés kozlésétol szamitott tizendt napon beliill az azt meghozo
hatdsagnal lehet eldterjeszteni.

(4) A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridon beliil a fellebbezési jogardl lemondhat. A
fellebbezési jogrol torténd lemondas nem vonhatd vissza, arra egyebekben a kérelemre
vonatkoz6 szabalyok az iranyadoak.

119. § (1) Ha a fellebbezés alapjan a hatdsag megéallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt
modositja vagy visszavonja.

(2) Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az iigyben nincs ellenérdekli iigyfél, a
hatosdg a nem jogszabdlysértdé dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden modosithatja.

(3) Ha a hatéosag a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek
megfelelden azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatdsag az iigy Osszes
irataval, a fellebbezési hataridd leteltét kovetden felterjeszti a — jogszabalyban kijelolt —
masodfoku hatdsaghoz.

(4) A fellebbezést a masodfoku hatdsag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést
¢s az azt megeldzo eljarast megvizsgalja. A méasodfoku hatésag eljardsa soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz.



(5) A masodfoku hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem
miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

(6) Ha a dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a méasodfoku
hatosag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést.

(7) Ha valamennyi fellebbezd visszavonta a fellebbezését, a masodfoku hatosag a fellebbezési
eljarast megsziinteti.”

Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (1)-(2)
bekezdései értelmében a képviseld-testillet a hataskdrébe tartozd hatosagi tligyben (a
tovabbiakban: Onkormdanyzati hatosdgi iigy) a hataskorét Onkormdényzati rendeletben a
polgarmesterre, a bizottsagara, a tarsuldsara vagy a jegyzore ruhazhatja at.

Ha a képviselO-testiilet onkormanyzati hatosagi ligyben a hatdskorét atruhdzza, elbiralja a
fellebbezést, valamint gyakorolja a masodfoku hatosag és - a (3) bekezdés szerinti kivétellel -
a feliigyeleti szerv feladat- €s hataskorét.

A Képviselo-testiilet a fellebbezést és az ligy részleteit megismerve az alabbiakat allapitotta
meg:

Balatonhenye Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl
sz016 22/2017. (XII. 29.) 6nkormanyzati rendelete 13. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés,
mely szerint ,,Magantelken csak természetes anyagokbol kialakitott ¢16helyi to 1étesithetd.” a
Képviseld-testiilet, mint jogalkotd 4allaspontja szerint a tavak kialakitasarol rendelkezik,
medence létesitését nem zarja ki.

Az 5/2023. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelettel a telepiilésen elrendelt valtoztatasi tilalommal
kapcsolatban a Képvisel6-testiilet elfogadta az Epittetd fellebbezésben megfogalmazott
allaspontjat, mely szerint ¢ a valtoztatasi tilalom hatalyba 1épése elétt megkezdte az épitési
tevékenységet.

Fenti tényallas alapjan hozta meg a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglalt dontését.

Balatonhenye Kozség Onkorményzata Képviselo-testiiletének dontése a fent hivatkozott
jogszabalyhelyeken, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdésén, 81. § (1) bekezdésén, 82. § (1)
bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, €s 119. §-an alapul.

Kepviselo-testiilet hataskorét Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szo16 2011. evi CLXXXIX.
torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét az Akr. 15. § (1) bekezdése allapitotta meg.

Az illeték mértékét az illetékekrdl sz6lo 1990. XCIII torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Az illetékfeljegyzési jogrol az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja
rendelkezik.

A jogorvoslat lehetdségérdl és igénybevételérél szolo tajékoztatas az Akr. 114. § (1)
bekezdésén, 116. § (2) bekezdés a) pontjan €s (4) bekezdés b-c) pontjai; a Kp. 37. § (1)-(3)
bekezdésén, 39. § (1)-(2) és (6) bekezdésén, valamint 50. § (1) bekezdésén alapszik.

K.m.f.

Kulin Mikloés Gyorgy sk. dr. Szabo Timea sk.
polgarmester cimzetes f0jegyzo

A kivonat hiteléul:



Kdvagoors, 2024. majus 02.
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	Az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 1. mellékletének 18. pontja szerint a magánhasználatú kerti víz-, fürdőmedence, kerti tó építése építési engedély nélkül végezhető építési tevékenység.
	Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 2. § 8. pontja szerint az Étv. alkalmazásában Építmény: az építési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az építési helyszínre szállított, – rendeltetésére, szerkezeti megoldására, anyagára, készültségi fokára és kiterjedésére tekintet nélkül – minden olyan helyhez kötött műszaki alkotás, amely a terepszint, a víz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megváltoztatásával, beépítésével jön létre (az építmény az épület és műtárgy gyűjtőfogalma).
	A Tkr. 18. § f) pontja alapján településképi bejelentési eljárást kell lefolytatni nem engedélyköteles építmények létesítése, átalakítása esetén.
	A hivatkozott településképi kötelezési eljárásban Balatonhenye község Polgármestere településképi bejelentés benyújtására kötelezte Építtetőt. Építtető jogi képviselője a felhívásnak eleget téve határidőben megküldte a településképi bejelentésre vonatkozó kérelmet látványterv és árajánlat melléklettel.
	Balatonhenye község Polgármestere a Krs/327-22/2024. számú döntésével a főépítész szakmai véleményére tekintettel elutasította tárgyi ügyben a kérelmet.
	A döntés ellen fellebbezésnek van helye, mellyel Építtető jogi képviselője élt, 2024. március 21. napján érkeztetett fellebbezéssel élt.
	Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 142/A. § (1)-(2) bekezdései értelmében a képviselő-testület a hatáskörébe tartozó hatósági ügyben (a továbbiakban: önkormányzati hatósági ügy) a hatáskörét önkormányzati rendeletben a polgármesterre, a bizottságára, a társulására vagy a jegyzőre ruházhatja át.
	Az illeték mértékét az illetékekről szóló 1990. XCIII törvény (továbbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése határozza meg. Az illetékfeljegyzési jogról az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja rendelkezik.
	A jogorvoslat lehetőségéről és igénybevételéről szóló tájékoztatás az Ákr. 114. § (1) bekezdésén, 116. § (2) bekezdés a) pontján és (4) bekezdés b-c) pontjai; a Kp. 37. § (1)-(3) bekezdésén, 39. § (1)-(2) és (6) bekezdésén, valamint 50. § (1) bekezdésén alapszik.
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