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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Balatonhenye Kozség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képviselé-testiilete (a
tovabbiakban: Képvisel6-testiilet) altal alkotott, a telepiiléskép védelmérsl szold 22/2017.
(XII.29.) 6nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: TKR.) szemben a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1)
bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében biztositott hataskdérémben eljarva
torvényességi felhivassal élek.

A TKR. alabbi rendelkezései tartalmi szempontok alapjan jogszabalysértsk:

1. A TKR. 3. § (5) bekezdése ideiglenes helyi védelem elrendelését hatarozattal, hatarozott idére
szoloan teszi lehetévé. Az épitett kornyezet alakitasarsl és védelmérdl szold 1997. évi LXXXVIIL.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 57. § (3) bekezdése szerint a helyi védetté nyilvanitasrol az
onkormanyzat telepulésképi rendeletben dont. Ennek megfeleléen a védelem megszintetésérd! is
csak rendeletben torténhet dontés.

2. A TKR. 8. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és b) pont bb) alpontjaban az épllet
oldalhataron torténé elhelyezését szabalyozo eléirasok a telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepllesfejlesztési stratégiardl és a telepulésfejlesztési eszkozokrdl, valamint egyes sajatos
jogintézmenyekrdl sz6l6 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 23/E. § (3) bekezdés
a) pontjaban utk6z6k, ezek a szabalyok csak teruleti épitészeti kévetelményként régzithetd.

3. A TKR. 8. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban és b) pont bc) alpontjaban szabalyozott, az
elékertre  vonatkoz6 kovetelmények kizardlag a beépités telepitési modjakent, terlleti
kévetelménykent fogalmazhaték meg Eljr. 23/E. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.

4. Az Elir. 23/E. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a TKR. 8. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontjaban, a b) pont bd) alpontjaban, a (2) bekezdés b) és a (3) bekezdés c) pontjaban, az (5)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban, a b) pont ba) alpontjaban, valamint a 13. § (2) bekezdés a)
pontjaban talalhaté ,legnagyobb gerincmagassag” csak az épilet legmagasabb pontjaként és
kizarolag teruleti épitészeti kévetelményként hatarozhaté meg.

5. Az Elir. 23/E. § (3) bekezdése és 23/F. § (2) bekezdése alapjan TKR. 8. § (3) bekezdés d)
pontjaban szereplé, a kerités legnagyobb magassagara vonatkozo eldiras csak helyi épitési
szabdlyzatban (a tovabbiakban: HESZ) rogzithets.

6. Az Eljr. 23/E. § (3) bekezdése és 23/F. § (2) bekezdése alapjan a TKR. 8. § (4) bekezdés b)
pontjaban és a 11. § (5) bekezdésében az épitmények elhelyezhetéségére vonatkozo eldirasok,
tovabba a TKR. 13. (3) bekezdésében a ,fiirdémedence céljara szolgald” rendeltetés meghatarozasa
nem a TKR. szabalyozasi targykorei.
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7. ATKR. 9. § (1) bekezdésben és a (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt epitesi, bontasi
eliarasokat szabdlyozé, szakhatdsagi el6éirasokat kotelezdvé tevd szabalyok rendeleti régzitésére
nincs torvényi felhatalmazas.

8. A TKR. 11. § (1) bekezdése 4altalanos tilalmat fogalmaz meg a légvezetékek letesitesére
vonatkozoéan. Az elbiras az elektronikus hirkdzlésrol szélé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.)
94. § (2) bekezdésébe Utkozik, amely szerint a vezetékes hirkozlési épitményeket elsésorban a mar
meglévé vezetékes kozmlivek infrastruktirajanak felhasznalasaval kell elhelyezni.

9. A TKR 12. §-aban a kozteruleti parkolasra vonatkozé szabalyok az Eljr. 23/E. § (3) bekezdése és
23/F. § (2) bekezdése alapjan, torvényi felhatalmazas hianyaban a TKR.-ben nem régzithetok.

10. A TKR. 13. § (4)-(5) bekezdésében a fakivagas engedélyezésére és a telepitési tavolsagra
vonatkozé szabalyok megallapitéasara a Képviselé-testilet felhatalmazas hianyaban nem jogosult. A
zoldfeluletek kialakitasi modjara vonatkozd, a fas szart novényfajok viszonylatdban szabalyozhato
tartalom az Eljr. 23/F. § (6) bekezdés a)-b) pontjaiban talalhato.

11. A TKR. 18. § b) pontja a telepuléskép védelmérdl szél6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1)
bekezdés a) pontjaba Utkézik, mivel a megjelolt esetben a polgarmester nem folytathat le
telepllésképi bejelentési eljarast.

12. A TKR. 1. melléklete az 1-6. sorszamok alatt régészeti tertletekre allapit meg helyi terlleti
védelmet. A régészeti 6rokség védelmére vonatkozoan a kulturalis 6rokség védelmérdl szo16 2001. évi
LXIV. térvény tartalmaz el6irasokat, a targykérben helyi énkormanyzati rendelet nem alkothato. A
régészeti 6rokség nem a helyi épitészeti 6rokség része, arra helyi védelem nem allapithaté meg.

13. A TKR. 1. melléklet 1/2/6. sorszama alatt rogzitett ,védelemre javasolt’ szévegrész ellentétes az
Eljr. 23/C. § (2) bekezdésével, mivel az énkormanyzat rendeletben terlleti vagy egyedi védelmet
megallapit, s nem javaslatot tesz erre.

A TKR. alabbi rendelkezései jogszabaly-szerkesztési, jogalkotasi, eljarasi szempontok alapjan
jogszabalysérték:

1. A TKR. 1. § (1)-(3) bekezdése a TKR. és az abban szabalyozott jogintézmenyek celjat hatarozza
meg. A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XIl.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 51. §
(1) bekezdése értelmében célt meghatarozé preambulum énkormanyzati rendeletben nem régzitheto.
2. ATKR. 1. § (4) bekezdése a terileti hatalyt a teleplilés teljes kdzigazgatasi terlletére allapitja meg,
ez seérti az Eljr. 1. § (4) bekezdését és a jogalkotasrdl szo6lo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 6. § (3) bekezdését.

3. A TKR. 3. § (4) bekezdés c) pontja értékvédelmi szakvéleményrél, a 4. § (1) és (3) bekezdése az
értékvizsgalati munkarészrél és annak tartalmardl rendelkezik. A felsorolt kifejezések azonos
fogalomra utalnak, ez a tény pedig a Jszr 2. §-aban és 4. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes.
4. A TKR. 14-22. §-ai az Eljr.ben szerepld, a telepuléskép-érvényesitési eszkézokre vonatkozéd
szabalyokat részben vagy egészben megismétlik, ez a tény ellentétes a Jat. 3. §-aban foglaltakkal.

5. A TKR. 19. § (4) bekezdése jogszabalysértd, mivel a tudomasulvételnek nincs érvényessegi ideje,
a bejelentést tudomasul vevé vagy megtiltd hatarozat nem tartalmaz érdemi dontést.

6. Az Onkormanyzat polgarmestere az Eljr. 43/B. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem
tett eleget, mert a jovahagyott TKR.-t és az elfogadasarol szol6 jegyzékdnyvet nem kildte meg, illetve
nem tette elérhetévé a Veszprém Megye Allami Féépitésze részére.

Az Mbtv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy legkésébb a felhivas
kézbesitését koveté hatvan napon belill a torvénysértések megsziintetésérdl intézkedni,
intézkedésérél, egyet nem értése esetén pedig annak indokolasarol irasban — a Nemzeti
Jogszabalytar feliiletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.

Veszprém, 2018. augusztus 10.




